47. LOS MODELOS DE EXPLICACION RACIONAL EN LOS
PRESOCRATICOS

Se conoce por presocraticos a un conjunto de autores anteriores a Sdcrates cuya actividad
intelectual se desarrollo desde principios del siglo VI hasta la segunda mitad del siglo V
a. C en la periferia del mundo helénico, que va desde el sur de Italia (donde se situo la
ciudad de Crotone que vera nacer a la escuela pitagorica) hasta Jonia, situada en la actual
Anatolia o Asia Menor. Entre tales autores destacan nombres tan importantes para la
historia de la filosofia como Tales, Anaximenes, Anaximandro, Heraclito, Parménides,
etc.

No obstante, la razon por la que se engloba a todos estos autores bajo la etiqueta
“presocraticos’ no se basa inicamente en que realizaron su actividad intelectual antes que
Socrates o en el hecho de que compartieron un espacio geografico dominado por el Mar
Mediterraneo. Se habla de “filosofia presocratica” o de “pensamiento presocratico”
porque todos estos autores, pese a las diferencias existentes en sus cosmologias, siguen
un mismo modelo de explicacion racional fundamentado principalmente sobre dos ideas
de caracter epistemologico que responden a las preguntas por el qué y el como del
conocimiento.

Aquello que el pensamiento presocratico busca explicar y conocer es el cosmos
(kosmos), entendido a partir del concepto de fisis. El modo para explicar tal cosmos se
basard en la reduccion de lo multiple a lo uno, en la blisqueda de lo idéntico en la
pluralidad, a través de la identificacion de un primer principio, de un arché. Aquellos
autores no llegaron a la identificacion de un arché a través de una aproximacion empirica
y experimental, sino que lo hicieron mediante la razon y la especulacion. La unidad del
arché podra ser en algunos casos de caricter material, pero serd al mismo tiempo
abstracta, hasta el punto de poder llegar afirmar que el modelo racional de los
presocraticos se corresponde con un materialismo ldgico y abstracto. Serd un
materialismo porque el arché sera un elemento material, pero sera ldégico porque la
identificacion de tal arché permite dar cuenta de la estructura logica del cosmos y sera
abstracto porque es resultado también de un proceso de abstraccion que ira de lo diverso
a la unidad, de lo particular a lo general.

Mas alla de compartir un mismo modelo de explicacion racional, el pensamiento
presocratico también comparte unos mismos temas. La idea griega de fisis viene del verbo
fiei, que viene a significar crecer, nacer, desarrollarse o salir hacia fuera. El griego tiene
una concepcion de la naturaleza como aquello que se desarrolla por si misma y que
conforme lo hace, cambia. Asi pues, el “cambio” serd uno de los temas mas trabajados
por el pensamiento presocratico, que reflexionard sobre la posible compatibilidad del
cambio y la permanencia representada por el arché y sobre la relacion del cambio con el
ser y con el principio de no contradiccion.

Otro de los temas recurrentes que conviene introducir sera el papel de las
matematicas. La filosofia griega estuvo en estrecha relacién con la matematica, razon por
la cual algunos autores han sostenido el origen oriental de la filosofia presocratica. Y es
que la cultura griega recibe de Egipto su matematica experimental. No obstante, la



matematica que influye en el pensamiento filosofico presocratico no se corresponde con
la matematica experimental de origen egipcio, sino con la matematica abstracta y racional
que nace en la propia Grecia, esto es, con la geometria cientifica. Asi pues, no se puede
sostener la tesis del origen oriental de la filosofia presocratica.

Pasemos ahora a explicar con mayor detenimiento en qué consiste este modelo de
explicacion racional en cada uno de los presocraticos mas importantes. Es imperativo
comenzar con la filosofia jonia, al dar lugar ésta a la primera escuela filosofica: la escuela
de Mileto. La escuela de Mileto se encontré formada por Tales de Mileto, Anaximandro
y Anaximenes y se situaba en Jonia, que se encuentra en la costa de la actual Anatolia.

Tales ha llegado a nuestros dias como el primer autor que planteo la cuestion sobre
la naturaleza ultima y fundamental del mundo, esto es, fue quien primero planted la
pregunta sobre el arché ultimo presente en todo lo real. Este arché lo identificé Tales con
un elemento natural, concretamente con el agua. Asi pues, el agua es para el primer
pensador de la Escuela de Mileto un principio ontolégico (en tanto que es la fuente
originaria del cosmos), como también un principio epistemologico (conforme al cual el
agua seria el principio de inteligibilidad de todas las demads cosas).

Mientras que Tales fue quien primero plante6 la pregunta por el arché,
Anaximandro serd el primero que vera en ese primer principio una realidad de caracter
indefinido (fo dpeiron). Conviene precisar, por otro lado, que del hecho de que se trate de
un principio indefinido no se sigue necesariamente que sea un principio de caracter
inmaterial. El pensamiento griego no ha llegado a la dualidad ontologica que separa a la
materia de la mente, lo que quiere decir que por muy indefinido e indeterminado que sea
el arché postulado por Anaximandro sigue siendo una causa material. Anaximenes, por
su parte, volvera a identificar el arché con un elemento natural, concretamente con el aire.

La Escuela Pitagorica, por su parte, se diferencia de la Escuela de Mileto en el
hecho de que esta primera da lugar también a una comunidad religiosa. La Escuela
Pitagorica, fundada por Pitagoras, nacio en la ciudad de Crotone, en el sur de la peninsula
italica a lo largo de la primera mitad del siglo VI a. C. En relacion a su caracter religioso,
destaca entre los pitagoricos la busqueda de la purificacion del alma, consecuencia de la
doctrina de la transmigracion de las almas.

El pitagorismo sentia profundo respeto y admiracion por las matematicas y la
geometria cientifica. Ante el descubrimiento de que la musica era matematizable y de
que, por tanto, la armonia musical se puede concebir a través del nimero, concluyeron
que la armonia de todo el cosmos también depende del nimero, siendo este el arché de
todo lo real para el pitagorismo. Conviene precisar, por otro lado, que el numero para el
pitagorismo tampoco es una realidad inmaterial. De hecho, Pitdgoras concebia el nlimero
espacialmente. Mientras el uno representaba el punto, el dos representaba la linea, el tres
la superficie y el cuatro el volumen.

Tras el pitagorismo, aparece la figura de Heraclito. A Heraclito se le suele conocer
por la idea de que “todo fluye”, sin embargo, tal afirmacion no se identifica con el nucleo
de su pensamiento. La principal contribucién de Heraclito a la filosofia consiste en el
particular modo en el que concibe la unidad en la diferencia, en la diversidad. Y es que
en Heraclito nos encontramos con un esfuerzo intelectual que consiste en compatibilizar



la permanencia que supone la existencia de un arché con el caracter de fisis del cosmos.
Que el cosmos sea fisis quiere decir que estd en constante desarrollo y cambio, pero
también implica que ese desarrollo tiene su origen en la propia fisis. Fisis es el cosmos en
tanto que nace y se desarrolla a partir de si mismo. Pues bien, aquello a partir de lo que
se desarrolla el cosmos fisico y natural del pensamiento presocratico es en Heraclito el
arché y lo Uno.

Para Heraclito, lo Uno, el arché, existe en la tension de dos elementos contrarios.
Para Heraclito, por tanto, la realidad es una, pero al mismo tiempo también es multiple, y
lo es no accidentalmente, sino de forma esencial. Por otro lado, aunque Heréclito,
siguiendo a la Escuela de Mileto, identifica un elemento material (en este caso el fuego)
como la esencia de las cosas, la principal contribucion de su pensamiento consiste en no
reducir la esencia del arché a su caracter material. El fuego no funcionard mas que como
principio fisico que puede explicar el cambio en las cosas, pero no puede explicar la
esencia de estas. Lejos de fundar la esencia de las cosas en elementos sensibles, Heraclito
propuso descubrir la estructura oculta, subyacente, del cosmos, a la que llamo6 logos y que
tradicionalmente se traduce, cuando hablamos de Heraclito, como “Razén”, aunque,
como se sabe, se trata este de un concepto de dificil traduccion que en otros contextos se
traduce como “palabra”, “lenguaje articulado” o “palabra razonada”. En el presente texto
se conserva la nociéon en griego con la intencidén de atenernos lo maximo posible al
espiritu del pensamiento heraclitiano.

La nocion de logos tiene una dimension logica y ontoldgica, una epistemoldgica
y, por ultimo, una dimensién ética. En relacion a su dimension légica, se puede afirmar
que el logos es aquello a partir de lo cual se pueden explicar los procedimientos por el
que operan las cosas. En otras palabras, la idea de logos introduce una concepcion
legaliforme del cosmos que, en tanto tal, es también la condicién para que este ultimo
pueda ser comprendido (dimensidon epistemologica). Por tltimo, esta estructura logica
que presentara el cosmos griego a partir del pensamiento de Heraclito supone también
una serie de obligaciones para el ser humano, cuya conducta debera ajustarse al modo en
que funciona la realidad. En consonancia con esto, la ley humana debera también intentar
ser reflejo de la estructura legaliforme y logica del cosmos que puede ser aprehendida
mediante la contemplacion.

Como venimos diciendo, uno de las principales aportaciones del modelo de
explicacion racional en los presocraticos serd el descubrimiento de la logica y de que
podemos acercarnos al cosmos a través de ella. Si la contribuciéon de Heraclito a esto
consiste en la introduccion de la idea misma de logos, con Parménides asistimos a la
primera formulacion de uno de los principios més fundamentales de la logica: el principio
de no contradiccion. A partir de la formulacion “el ser es y el no ser no es”, Parménides
no so6lo da lugar por primera vez al principio de no contradiccion, sino que también dara
lugar a una critica a la idea misma de cambio o de movimiento. El cambio, para
Parménides, supone necesariamente el paso del ser al no-ser o del no-ser al ser y esto es,
en ultima instancia, una imposibilidad logica. El cambio, por tanto, no puede existir. Lo
que verdaderamente existe es el Ser, lo Uno, y el Ser es necesariamente inmutable. Ahora
bien, ;realmente se puede negar la existencia del cambio y del movimiento? ;Acaso no
vemos continuamente que la realidad que nos envuelve esta en continuo cambio? Asi es.
Si Parménides puede llegar a sostener que todo lo que existe es el Ser, lo Uno, es porque



en su poema Sobre la naturaleza diferencia entre la razon y la sensacion. Adelantando
una de las ideas mas sonadas del pensamiento platonico, Parménides sostiene que
mediante la sensacion llegamos a conocer lo falso, aquello que realmente no es. Se trataria
de la “via de la opinidn”, a partir de la cual el ser humano ha dado vida a fendmenos que
realmente no existen, al cambio, la diversidad y la pluralidad. La “via de la verdad” se
constituye a partir de la razén. La razén nos pondria en contacto con lo Uno, con el Ser,
y el primer descubrimiento resultante de este contacto consistiria en el principio de no
contradiccion.

Las tesis de Parménides obligaran a que los presocraticos que vengan después
hayan de situarse respecto de ellas. Zendn, por ejemplo, se dedicara a mostrar la veracidad
de la imposibilidad del cambio y del movimiento. Empedocles, por su parte, aunque era
seguidor de Parménides, consideraba que el cambio no se podia negar. Es por ello que
busco una forma de conciliar la existencia del cambio con el principio parmenideo de que
el Ser no puede dejar de ser. Para ello, postul6 el hecho de que aunque las cosas cambian,
a estas cosas subyace unas particulas materiales indestructibles que no lo hacen y, ademas
de ello, postuldé también unas fuerzas activas siempre presentes que daban lugar a la
armonia del cosmos. Estas fuerzas las encontré en el Amor y el Odio, en la Armonia y la
Discordia.

La tendencia, presente en el modelo de explicacion racional presocratico, de hacer
del arché un principio 16gico y no meramente un principio material y fisico se consolida
con la identificacion por parte de Anaxagoras, del arché con el Nous o la mente.
Anaxagoras, el primer filosofo griego que se establece en Atenas, considera que el Nous
esta presente en todos los seres vivos, en los hombres, en los animales y en las plantas y,
a su vez, argumenta también que es siempre el mismo en todos los seres vivos. A ojos de
muchos intérpretes, esto hace de Anaxégoras el primero de los filésofos naturalistas
jonios en invertir el orden en la investigacion de la naturaleza, no buscando ya en absoluto
un principio material, sino una causa rectora del cambio que, al ser ya de caracter
eminentemente 16gico, funciona como principio epistemologico garante de la posibilidad
del conocimiento sobre el cosmos en tanto que fisis.

El recorrido aqui presentado finaliza con el atomismo. La Escuela atormista fue
fundada por Leucipo de Mileto. En buena medida, el atomismo es el desarrollo del
pensamiento de Empedocles. Para el atomismo, existe un nimero infinito de unidades
indivisibles, los “atomos”, cuyo movimiento es autosuficiente, al no dejar de ser una
realidad fisica que, por tanto, se desarrolla a partir de si misma.

En conclusion, el modelo de explicacion racional del pensamiento presocratico
consistié en la reduccion de lo Multiple a lo Uno, al arché, que tendencialmente fue
abandonando su cardcter material para ir convirtiéndose principalmente en un principio
logico que posibilita la aprehension del cosmos fisico. Se trata, por tanto, de un modelo
de explicacion racional de caracter cosmoldgico, pues la filosofia presocratica pone todo
el interés en el mundo exterior, en el objeto que esta fuera del yo. Esto, por su parte,
acabard por postular un arché de caracter 16gico (el logos en Heraclito y el Nous en
Anaxagoras) que, tal y como bien explica Hegel, serd el punto de partida no sélo del
conocimiento sobre el cosmos, sino también de la posterior conquista de la interioridad



subjetiva a partir de la figura de Socrates. Esta es, sin embargo, una historia que
desarrollaré mas adelante.



